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Rapport Léger sur la justice:
maintien de I’exception francaise

Par PIERRE-
DLIVIER SUR
avocat & la couwr

La maotif de «tmtﬂakal’onixe public»

our ie grand public, le débat sur iz 16-

% forme de la procédure penale est incom -

prehensible. En particulier 2 cause des

} AVOCAls eux- memes, Ces derniers se sorif

d"abord battus pour avoir i peau des ju-

ges d'instruction {depuis la commission

Delmas-Marty de 1950 Jusqu's l'affaire

Outreau}. Et puls, 3 Iz suite des conclusions contro-

versées du rappart Léger, fls se sont mis 2 les défendre

bec et ongles | Essayans d'zvolr les idées simpies, 3
partir des trois prmclpaux problemes posés.

La garde & vuw d'abord. Lo principe doit tenir e
une seule formuie: «fe ne parlerai qu ‘en présemce de
mon guscal. = Pour oela, U faut que Pavocat seif aux
<Otés de son client pendant foas ks interrogasolres de
garde & vue. D'ailieurs, le président de la République
4 indiicue dans son discours du 7 janvier devant la Cour
de cassation: «On ne doit pas redouter I présence de
Pavocat dés ke débur de Penquite. » O i rapport Léger
mnaintient I'exception francalse selon laguelle Favocat

est écartd de b garde & vue. Ceci nest pas admissible.
L2 France et la Belgtique der les seules grand
dénmmﬂmocdjenmapanagefcesymmw
nigeux de muise 3 Ja question, fonds sur be secret, Piso-
iement, ['inégaiité des armes. On se contentera de
conceder au rapport une belle pétition de principe.
«il derlt étre expressément rappeld dans ki ki que In gomde
@ VUE B5T L7 Mesure coercitivg ef (i 'une persorme we doit
€tre placée en gurde & vug que 5tk contruinee est obsoll -
ment nécessaire. Dans les sitves cus, ka personne, méme

la torme: qu'on retigndra la principaie avancse préco- -

nisee par b rapport: «ies delals bumirse {six mols posts
les peines de prison encourues comprises entre trols
et cing ans, un an iotsque le risque atteint dlx ang
d'emprisonnement en correctionnetle, deux ans pour

ies affaires criminelles, et trols ans pour les faits d.c

terroTisme ou oriminslité organisée),

i parquet doit-il tre indépendant ? 11 faut ds-
battre de ce faux probléme . La viaie réforme consiste-
Tall & oo que ce ne sofl phis be pargaet qui Aif z mattrise
du petimetre d'investigations de Ia juridiction d*ins-
uction (appelée la salsine in rem}, mais la juriciction
d'instruction elle-méme, via une collégialite qui pour-
£ait étre la chambre de I'instruction. Dans ces condi-
tons, peuimpmequekeparq:msei:sonmsmpow
voir hiéraschique. Le systeme & envisager est tres
simiple - une juridiction de I’nstruction arbitre, totale-

et ndépendants protégee par un statat d'inamovi-

biiité renfores, qui serait done fuge d'un dehat aocusa-

tolre entre 12 partie poursuivante {parquet et partie
civile} et la partie en défense, concernant la saisine in
rem et les actes ' imvestigations i accomplir (audition,
confrontation,. ). Cette juridiction de |'instruction
auralt par alffeurs la maiirise des aetes coercitifs fper-
quisition, placement sur écotite, détention provisolte,
controle judiciaire). Alors il y auralt égalité des armes
entre la partie poursulvante et la partie en ?ézense‘

Dans ce schéma, Pindépendance du parquet est un
valnt mot. Le puruet exécute Jes instructions di mi-
nistre, de mérne, ks avocats en partie civile et en de-
fense e peuvent trahir le mandat de leurs clients, Au
cenitre, e fuge de Vinsrocton independant of name-

- wihle, arbitre. Mals pour que i systeme fonctionne, i
- -faet une enveloppe de Snancerment, ce qui est 1a vraie

difficuité d"un systhme sccusatoire ear i fant Haneer
de fagon dgals le travall 4" enguéte £t ' assistance des
parties poursuivantes et des parties en défense,
Alnsi, on attendadt un juge du siege indépendant et
arbitre avec & ses coteés phis d’avocat el molns de pro-
aurewy, on découvre malbeureusement un procureur
higrarchisé tout puissant, avec maoins de hige de siege
et moing d'avocat. Et on attendait surtout la sup-
pression de la garde 2 vae suns avocat, de méme que
de la détention pression. Maileureusement le rappart
Léger maintient ces deux exceptions i fa frangaise
qui sont une honte en termes de Hbertés publiques,
La lot & venir, comme toutes celles qui précedent,
s'insorit dans ta cacophonie des nouveany textes de
procédure doat le rythme est d'une réforme tous les
deux ans. Espérons que dans deux ans nous obtien-
drons - grace en particulier 3 poids de i profession
d'avocat tout entiére - I"abolition de la garde i vue
Ala frangaise, la fin de la détention pression ef une
procédure pénale accusatolze simple, done legitime
Jux yeux des justiclabies.

L'CGEIL DE WILLEM

5'il extste des indices 4 son encontre, doit étre entench
fibrements (mais le nowrveau régime furidique de «nete-
e fudiciainen inventé par ie rapport Léger pour «en-
tenudre Ebrement » ris -
que d'étre cumularif
et non aiternatif i la
garde 4 vue}. Par
alllewrs, sl la regle
demeure que avo-
cat est €carté de la
garde i vue, ie rap-
port Pautorise toutelols 3 intervenis ponctueliement,
dans les affaires dites de droft comymm, & k «premiére
heres {ce quld est déli le cas aujourdhu), i «dou-
#ieme heure» et en cas de wrenouvellement», aveg
deux nouvelles fenétres: un aceés aux procés - verbaux
d"audition de son chient lors de Pinzervention 2 a dog-
zierme heure et une présence i ses auditions en cas de
renouvellarsent de la garde & vue, Mais I’ exception
francaise demeure, Fileest inadmissibie, Un jour, on
abolira la garde 3 ve suns avocat)

Pour la détention provisoire, le principe devrail
tenir en une formule: «interdiction de toue détention
pression. » Malbeureusement, le rapport Léger ne dl-
mite pas ia mnmmtiun d'un placement en détention
provisoire augen) de sdretd publiques {c'gst-

i mahmmdunsqmdewﬁdrm}‘fmshs |

autres motifspossibles de placement en détention |

provisoire, wmmmmmpudﬁ a
cmﬁuunesmnt,

nm&mmm{

tention provispire ad mitum, sans contrble 4 fond, ¥
compris pour faire pression par un odieux chantaga::

«Avoez et vous zerez lipére v Ce n'est done que pour.-
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